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Аннотация. Курс Российской Федерации на переход к устойчивому развитию страны напрямую 
зависит от баланса триады «социальная сфера, экология и экономика». Социальная ориентиро-
ванность государственной политики страны, регионов и муниципальных образований отчетливо 
прослеживается в структуре бюджетов. Реализация принципов бюджетного федерализма требует 
баланса доходных источников и расходных обязательств на каждом уровне бюджетной системы. 
В  статье проведен анализ изменений в региональных и местных бюджетах, вызванных введением 
с 1 января 2014 г. двухуровневой системы финансирования дошкольного образования. На приме-
ре Сибирского федерального округа рассмотрено влияние изменения нормативов отчислений от 
налога на доходы физических лиц на региональные и местные бюджеты. Определены структур-
ные изменения в расходах региональных и местных бюджетов вследствие проведенной реформы. 
Выявлены основные тенденции в процессе перехода на новую схему финансового обеспечения 
дошкольного образования. 
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Одной из основных целей любого государ-
ственного управления является повышение уровня 
качества жизни населения — важнейший показа-
тель развития страны. Как отмечают некоторые 
ученые, большое влияние на позитивные измене-
ния качества жизни населения оказывает степень 
развития отраслей социальной сферы — здраво-
охранения, физической культуры и спорта, об-
разования, культуры, социального обслуживания 
и социального обеспечения, жилищно-комму-
нального хозяйства, социального страхования и 
пенсионного обеспечения [6]. Следует отметить, 
что такие показатели качества жизни, как про-
должительность жизни человека, его здоровье, 
отклонение состояния окружающей среды от 
нормативов, уровень знаний или образователь-
ных навыков, доход (измеряемый валовым вну-
тренним продуктом на душу населения), уровень 
занятости, степень реализации прав человека 
предусмотрены в качестве целевых ориентиров 
при переходе РФ к устойчивому развитию1.

Если в начале XX в. доминировала теория 
экономического роста, то во второй половине 
столетия стала набирать популярность концепция 
устойчивого развития. Глобальные угрозы (эколо-
гический и топливно-энергетический кризисы, де-
мографическая и продовольственная проблемы, 
продолжающиеся военные конфликты и угроза 
терроризма, все большая дифференциация 
уровня жизни между отдельными слоями обще-
ства и странами и т. д.) потребовали пересмотра 
существовавших приоритетов в экономической, 
социальной, экологической и нравственно-этиче-
ской сферах. Некоторыми учеными под устой-
чивым развитием понимается установление сба-
лансированных, гармоничных отношений между 
человеком, обществом и природой [4, с. 48]. 
Таким образом, следуя концепции устойчивого 
развития, необходимо пытаться достичь баланса 
во взаимодействии трех компонентов: социаль-
ной сферы, экологии и экономики.

Несомненно, значительная роль в обе-
спечении устойчивого развития государства в 
целом и отдельных его территорий принадле-
жит государственным органам. Это связанно в 
первую очередь с тем, что государственные и 
муниципальные органы оказывают непосред-
ственное влияние на обеспечение потребностей 
и интересов населения, волю которого они и 
представляют [2, с. 101]. Повышение качества 

1 О Концепции перехода Российской Федерации к 
устойчивому развитию : указ Президента РФ от 1 апр. 
1996  г. № 440 // Собрание законодательства РФ. 1996. 
№ 15. Ст. 1572.

жизни граждан напрямую зависит от того, на-
сколько эффективно работают государственные 
и муниципальные структуры, предоставляющие 
населению разнообразные услуги. Кроме того, 
особенность одного из элементов триады устой-
чивого развития — социальной сферы — заклю-
чается в высокой доле участия государства в 
финансировании производства социальных благ 
и непосредственного предоставления их за счет 
публичных финансов [1; 6].

Переход к устойчивому развитию общества 
во многом зависит от уровня образованности 
его граждан. Уровень образования населения и 
гарантированные возможности его получения 
признаны мировым сообществом базовыми по-
казателями развития человеческого потенциала. 
Именно благодаря образованию происходит на-
следование, накопление, воспроизводство куль-
турных ценностей, этических норм и научных зна-
ний. С целью перехода к устойчивому развитию 
образовательная политика должна осуществлять-
ся на принципах преемственности, непрерывно-
сти и опережающего развития [7]. Кроме того, 
уровень развития и степень охвата населения 
образованием предполагает определенный соци-
альный статус, возможности профессионального 
и социального продвижения и тем самым явля-
ется одним из ключевых факторов повышения 
качества жизни граждан [3; 9]. В связи с этим все 
изменения, происходящие в сфере образования, 
оказывают значительное влияние и на качество 
жизни населения, и на развитие России в целом, и 
каждого из ее субъектов в отдельности.

В 2012 г. был принят новый закон «Об обра-
зовании в РФ»2, который изменил в том числе и 
систему дошкольного образования в РФ. Дан-
ным законом в русле перехода к устойчивому 
развитию дошкольное образование было вклю-
чено в систему непрерывного образования. В на-
стоящий момент оно является первым уровнем 
общего образования. Образовательная деятель-
ность в дошкольных учреждениях с принятием 
указанного закона должна осуществляться на 
основании федерального государственного об-
разовательного стандарта.

Помимо организации образовательного про-
цесса изменения коснулись и перераспределе-
ния полномочий между региональным и местным 
уровнями и системы финансирования дошколь-
ного образования. С 1 января 2014 г. вступила в 
действие система финансирования дошкольного 

2 Об образовании в Российской Федерации : федер. 
закон от 29 дек. 2012 г. № 273-ФЗ // Российская газета. 
2012. 31 дек.
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образования с двух уровней. Из региональных 
бюджетов предоставляется субвенция местному 
бюджету на оплату труда, приобретение учеб-
ников и учебных пособий, средств обучения, 
игр, игрушек для муниципальных дошкольных 
образовательных и общеобразовательных ор-
ганизаций и субсидия на возмещение затрат на 
оплату труда, приобретение учебников и учеб-
ных пособий, средств обучения, игр, игрушек 
частным дошкольным образовательным и об-
щеобразовательным организациям, имеющим 
государственную аккредитацию, в соответствии 
с нормативами, определяемыми органами госу-
дарственной власти субъектов РФ. Из местного 
бюджета выделяются средства на содержание 
зданий и оплату коммунальных услуг. Расходы по 
присмотру и уходу за детьми ложатся на плечи 
родителей, при этом предусмотренная законом 
компенсация части родительской платы является 
расходным обязательством субъекта РФ.

С момента вступления указанных изменений 
в силу прошло еще достаточно мало времени, 
поэтому дать обоснованную оценку произо-
шедшему в региональных и местных бюджетах 
сложно. Однако уже сейчас можно определить 
основные тенденции и попытаться выявить нали-
чие признаков несоответствия объема передан-
ных субъектам полномочий по дошкольному об-
разованию объему переданных ресурсов; рас-
смотрев изменения доходной и расходной части 
бюджетов субъектов Сибирского федерального 
округа (СФО), экстраполировать полученные 
результаты на все регионы РФ и выявить слабые 
места в проведенной реформе.

Россия — это федеративное государство, что 
предполагает разграничение предметов ведения 
и полномочий между тремя уровнями публичной 
власти. Это в свою очередь означает применение 
бюджетного федерализма как основы автоном-
ного функционирования бюджетов субъектов 
Федерации и муниципальных образований [5]. 
В целях соблюдения таких принципов бюджетного 
федерализма, как разграничение расходных обя-
зательств между уровнями власти и соответствие 
расходных обязательств доходным источникам, 
при перераспределении полномочий в области 
дошкольного образования между субъектом РФ 
и муниципальными образованиями необходимо 
провести соответствующую корректировку 
доходной базы, сохранив условия для предо-
ставления гражданам равных возможностей вне 
зависимости от территориального нахождения в 
получении бюджетных услуг соответствующего 
объема и качества. Это возможно осуществить 

двумя способами: внести изменения в налоговую 
систему или в систему межбюджетных отноше-
ний. В данном случае применили первый способ 
и внесли изменения в нормативы отчислений от 
налога на доходы физических лиц.

Для того, чтобы передать финансовое обе-
спечение дошкольного образования с местного 
на региональный уровень, было предусмотрено 
увеличение нормативов отчислений от налога на 
доходы физических лиц (НДФЛ), подлежащих за-
числению в региональные бюджеты, с 80 до 85 %1. 
Одновременно убавили нормативы отчислений от 
НДФЛ в бюджеты муниципальных районов с 10 
до 5 % и городских округов с 20 до 15 %, также 
предусмотрели уменьшение размера единых и 
(или) дополнительных нормативов отчислений от 
НДФЛ с 20 до 15 % налоговых доходов консо-
лидированного бюджета региона от указанного 
налога, обязательно устанавливаемых органом 
исполнительной власти субъекта РФ.

Рассмотрим, как в СФО фактически склады-
вается ситуация с распределением НДФЛ между 
региональными и местными бюджетами.

Проведя анализ отчетных и плановых данных 
региональных бюджетов за 2013–2014 гг. по 
субъектам СФО, можем заметить, что изме-
нение доли НДФЛ в налоговых и неналоговых 
доходах региональных бюджетов составило от 0 
до 6 % (табл. 1).

Таблица 1
Изменение доли НДФЛ в налоговых  

и неналоговых доходах региональных бюджетов 
субъектов Сибирского федерального округа  

в 2013–2014 гг., %
Субъект 2013 2014 Откло-

нение
Прирост 
суммы 

Республика Тыва 52 57 5 34
Республика Алтай 41 47 6 25
Забайкальский край 42 46 4 31
Республика Бурятия 36 39 3 20
Кемеровская область 35 38 3 25
Алтайский край 32 36 4 28
Иркутская область 29 34 5 26
Республика Хакасия 33 33 0 27
Томская область 30 32 2 32
Новосибирская область 30 31 1 12
Омская область 27 31 4 24
Красноярский край 28 27 –1 11

Всего 31 33 2 21
Составлено по данным Федерального казначейства 

(Казначейства России). URL : http://roskazna.ru.

1 О внесении изменений в Бюджетный кодекс Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации : федер. закон от 23 июля 2013 г. 
№ 252-ФЗ // Российская газета. 2013. 7 авг.

http://roskazna.ru/kontaktnaya-informatsiya/
http://roskazna.ru/kontaktnaya-informatsiya/
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Очевидно, что в некоторых региональных 
бюджетах, например, в Новосибирской области, 
наблюдалось очень незначительное увеличение 
доли НДФЛ на 1 %, а Красноярском крае даже 
снижение на 1 %. В то время как в Республике 
Алтай увеличение доли НДФЛ произошло на 
6  %, а в Республике Тыва на 5  %, при этом в 
2014 г. поступления от НДФЛ в Республике Ал-
тай составят практически половину (47 %), а в Ре-
спублике Тыва более половины (57 %) налоговых 
и неналоговых доходов регионального бюджета. 
Таким образом, субъекты СФО можно условно 
разделить на 2 группы:

– субъекты, в которых доля НДФЛ в общем 
объеме налоговых и неналоговых доходов 
около 30 % (Республика Бурятия, Республика 
Хакасия, Алтайский край, Красноярский край, 
Иркутская область, Новосибирская область, 
Кемеровская область, Омская область, Том-
ская область);

– субъекты, в которых доля НДФЛ в общем 
объеме налоговых и неналоговых доходов око-
ло 50 % (Республика Алтай, Республика Тыва, 
Забайкальский край).

Следует отметить, что изменение норматива 
отчислений от НДФЛ на 5 % в пользу региональ-
ных бюджетов существенно повлияло на субъек-
ты второй группы, поскольку доходная часть этих 
региональных бюджетов в большей степени зави-
сит от изменения объема поступления НДФЛ.

В связи с тем, что единые и (или) допол-
нительные нормативы отчислений от НДФЛ 
устанавливаются каждым субъектом самостоя-
тельно (Бюджетным кодексом РФ ограничива-
ется минимальный уровень1, принятый с 1 января 
2014 г. в размере не менее 15 % от НДФЛ), то 
и распределение объема НДФЛ между регио-
нальными и местными бюджетами отличается по 
субъектам СФО (табл. 2). 

Так, в 2013 г. по доле НДФЛ, поступавшего в 
региональный бюджет, можно выделить 3 груп-
пы субъектов, в которых разница между макси-
мальным и минимальным значением составляла 
12 процентных пунктов: 

– 48 % (Республика Алтай); 
– 58–59 % (Республика Бурятия, Краснояр-

ский край, Новосибирская область, Республика 
Тыва, Республика Хакасия); 

– 60 % (Алтайский край, Забайкальский край, 
Иркутская область, Кемеровская область, Ом-
ская область, Томская область). 

1 Бюджетный кодекс Российской Федерации : федер. 
закон от 31 июля 1998 г. № 145-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 1998. № 31. Ст. 3823.

Таблица 2
Распределение поступлений от НДФЛ  

между региональными и местными бюджетами  
в Сибирском федеральном округе  

в 2013–2014 гг., %

Субъект 2013 2014 Отклонение

регио- 
наль-
ный 

бюд-
жет

мест-
ные 

бюд-
жеты

регио- 
наль-
ный 

бюд-
жет

мест-
ные 

бюд-
жеты

регио- 
наль-
ный 

бюд-
жет

мест-
ные 

бюд-
жеты

Томская область 60 40 71 29 11 –11

Республика 
Тыва

59 41 71 29 12 –12

Забайкальский 
край

60 40 71 29 11 –11

Алтайский край 60 40 70 30 10 –10

Кемеровская 
область

60 40 70 30 10 –10

Омская 
область

60 40 68 32 8 –8

Республика 
Хакасия

59 41 68 32 9 –9

Иркутская 
область

60 40 68 32 8 –8

Республика 
Бурятия

58 42 65 35 7 –7

Красноярский 
край

58 42 59 41 1 –1

Новосибирская 
область

58 42 59 41 1 1

Республика 
Алтай

48 52 53 47 5 -5

Всего 59 41 65 35 6 -6
Составлено по данным Федерального казначейства 

(Казначейства России). URL : http://roskazna.ru.

В 2014 г. разброс в доле НДФЛ стал значитель-
нее (18 процентных пунктов), и субъекты СФО 
можно объединить уже в 3 укрупненных группы:

– 53–59 % (Республика Алтай, Красноярский 
край, Новосибирская область);

– 65–68 % (Республика Бурятия, Республика 
Хакасия, Иркутская область, Омская область);

–70–71 % (Республика Тыва, Алтайский край, 
Забайкальский край, Кемеровская область, Том-
ская область).

Анализ перераспределения в 2014 г. объема 
НДФЛ между региональными и местными бюдже-
тами по всем субъектам СФО позволяет сделать 
вывод, что изменение доли поступлений от НДФЛ 
по субъектам значительно отличается (табл. 3). 
В таких крупных регионах, как Красноярский край и 
Новосибирская область, изменение составило все-
го 1 %, а в Республике Тыва, Забайкальском крае 
и Томской области доли распределения НДФЛ 

http://roskazna.ru/kontaktnaya-informatsiya/
http://roskazna.ru/kontaktnaya-informatsiya/


19

Izvestiya of Irkutsk State Economics Academy,  
2014, no. 6 (98), pp. 15–24. ISSN 1993-3541

Известия Иркутской государственной экономической академии.  
2014. № 6 (98). С. 15–24. ISSN 1993-3541

N. S. KHOKHLOVA, A. S. RUZHNIKOVA

Н. С. ХОХЛОВА, А. С. РУЖНИКОВА

между местным и региональным бюджетом из-
менились значительно — на 11–12 %.

Таблица 3
Изменение доли НДФЛ в налоговых  

и неналоговых доходах местных бюджетов 
субъектов Сибирского федерального округа  

в 2013–2014 гг., %

Субъект 2013 2014 Откло-
нение

Прирост 
суммы 

Республика Бурятия 68 66 –2 –9

Республика Тыва 70 62 –8 –18

Забайкальский край 66 61 –5 –20

Омская область 63 57 –6 –16

Иркутская область 57 57 0 –12

Новосибирская область 54 57 3 10

Красноярский край 57 56 –1 9

Республика Алтай 56 56 0 –1

Томская область 58 50 –8 –22

Республика Хакасия 53 44 –9 –15

Алтайский край 47 41 –6 –19

Кемеровская область 48 40 –8 –19

Всего 55 53 –2 –7
Составлено по данным Федерального казначейства 

(Казначейства России). URL : http://roskazna.ru.

Вполне закономерно, что в местных бюдже-
тах, несмотря на проведенные изменения, доля 
НДФЛ в общем объеме налоговых и ненало-
говых доходов остается значительной (от 40 до 
66 %), поскольку НДФЛ для подавляющей части 
местных бюджетов является основным источни-
ком собственных доходов бюджета [8, с. 58].

Многими учеными справедливо отмечается, 
что государство, установив обязательный для ре-
шения органами местного самоуправления круг 
вопросов, должно одновременно обеспечить и 
ресурсную базу для их осуществления [12]. Это 
обуславливает наличие возможностей у органов 
местного самоуправления самостоятельно и эф-
фективно решать вопросы местного значения. 
Однако анализ структуры доходов местных бюд-
жетов показывает недостаточную ресурсную 
обеспеченность муниципальных образований для 
решения возложенных на них задач и высокую 
роль межбюджетных трансфертов из выше-
стоящих бюджетов в формировании доходов 
местных бюджетов. И поскольку ведущую роль в 
наполнении местного бюджета играет НДФЛ, то 
изменение объема его поступлений существенно 
меняет возможности органов местного само- 
управления по решению социальных вопросов, в 
том числе и в сфере образования. Т. В. Сорокина 
в своей статье отмечает, что достижение сбалан-
сированности местного бюджета в значительной 

степени зависит от обеспеченности органов 
местного самоуправления доходными источни-
ками и оптимизации бюджетных расходов [13]. 
Введение режима жесткой экономии бюджетных 
средств может привести к невозможности реше-
ния вопросов местного значения в полной мере, 
что напрямую отразится на показателях социаль-
но-экономического развития территории, в том 
числе и на качестве жизни населения. Все это 
обуславливает необходимость тщательной про-
работки вопросов изменения полномочий между 
органами власти в РФ и детального расчета воз-
можных последствий для каждого из уровней.

Можно заметить, что практически во всех 
субъектах СФО в муниципалитетах ожидаемое 
снижение поступлений от НДФЛ в местные бюд-
жеты будет очень существенным (от 9 до 22 %). 
Для того, чтобы оценить насколько значительны 
потери из-за изменения норматива отчислений от 
НДФЛ в доходах муниципальных образований, 
необходимо проанализировать, какой объем 
расходов был передан на уровень субъектов Фе-
дерации. Таким образом, анализ доходной части 
региональных и местных бюджетов СФО дает 
нам основания предположить, что при подготовке 
изменений в Бюджетный кодекс РФ в части изме-
нения нормативов отчисления от НДФЛ не пол-
ностью были учтены региональные особенности 
организации системы дошкольного образования. 
Вследствие этого с 1 января 2014 г. часть субъек-
тов успешно перешла на новую схему финансиро-
вания дошкольных учреждений, а у части субъек-
тов возникли серьезные финансовые трудности с 
обеспечением вновь принятых полномочий.

Для того, чтобы определить степень влияния 
изменений в системе финансирования дошколь-
ного образования с 1 января 2014 г. на регио-
нальные и местные бюджеты, в первую очередь 
оценим, какая доля средств направлялась из 
бюджетов на дошкольное образование.

Региональные и местные бюджеты РФ по 
сложившейся практике преимущественно носят 
социально-направленный характер. Профессор 
Ю. Г. Шевцов отмечает важность социальной 
функции бюджета, заключающейся в повыше-
нии уровня и качества жизни населения (сниже-
нии безработицы, роста размеров социальных 
пособий, снижении смертности и т. п.); осущест-
влении социальной поддержки слабо защищен-
ных слоев населения (пенсионеров, инвалидов, 
студентов, малообеспеченных семей); предо-
ставлении гарантий социальных и экономических 
прав граждан РФ; проведении активной социаль-
ной политики, обеспечивающей адресную за-
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щиту нуждающихся в ней слоев населения [15]. 
Выполняя в основном социальную функцию, 
региональные и местные бюджеты практически 
на 60 % состоят из расходов на социальную 
сферу (образование, здравоохранение, куль-
тура, физическая культура и спорт, социальная 
защита и социальное обслуживание населения), 
а в структуре социальных расходов традиционно 
превалируют расходы на образование.

В 2013 г. доля расходов на дошкольное об-
разование в общем объеме расходов местных 
бюджетов значительно отличалась по субъектам 
СФО (табл. 4). Так, в Республике Тыва расходы 
на дошкольное образование составляли прева-
лирующую часть местного бюджета (73 %), а в 
Омской области — только пятую часть (22 %). 
После перераспределения части полномочий по 
обеспечению организации дошкольного образо-
вания на региональный уровень ситуация выров-
нялась, и в 2014 г. доля расходов на дошкольное 
образование по субъектам СФО составила от 11 
до 17 % местного бюджета.

Таблица 4
Анализ доли расходов на дошкольное 

образование в региональных и местных 
бюджетах Сибирского федерального округа, %

Субъект Фактические 
расходы  
за 2013 г.

Плановые 
расходы  

на 2014 г.

Отклонение

регио- 
наль-
ный 

бюд-
жет

мест-
ные 

бюд-
жеты

регио- 
наль-
ный 

бюд-
жет

мест-
ные 

бюд-
жеты

регио- 
наль-
ный 

бюд-
жет

мест-
ные 

бюд-
жеты

Республика 
Алтай

2 25 2 17 0 –8

Республика 
Бурятия

0 47 3 15 3 –32

Республика 
Тыва

1 73 6 11 5 –62

Республика 
Хакасия

2 31 7 13 5 –18

Алтайский край 3 25 3 16 0 –9
Забайкальский 
край

2 33 5 13 3 –20

Красноярский 
край

2 27 5 16 3 –11

Иркутская 
область

3 33 7 10 4 -23

Кемеровская 
область

3 30 7 16 4 –14

Новосибирская 
область

2 29 5 15 3 –14

Омская область 2 22 5 13 3 –9
Томская область 3 26 5 17 2 –9

Всего 2 29 5 15 3 –14
Составлено по данным Федерального казначейства 

(Казначейства России). URL : http://roskazna.ru.

Различная потребность в услугах дошколь-
ного образования влечет за собой и различия в 
объемах бюджетных средств, направляемых на 
их предоставление. Поэтому для объективного 
сопоставления расходов бюджета на дошколь-
ное образование в субъектах СФО рассмотрим, 
сколько тратится бюджетных средств в расчете 
на одно дошкольное учреждение и одного его 
воспитанника (табл. 5). 

Анализ показал, что меньше всего в год на 
одного воспитанника запланировано потратить 
в 2014 г. в Республике Бурятия (51,5  тыс.  р.), 
а больше всего — в Красноярском крае 
(143,1 тыс. р.), т. е. по субъектам СФО различия 
в объеме бюджетного финансирования достига-
ют 2,8 раза. По объему средств, направляемых 
на одно дошкольное учреждение, отклонение 
еще больше и составляет 3,4 раза. Так, Томская 
область лидирует в 2014 г. в целом по объему 
финансирования одного дошкольного учреж-
дения (19 363,7 тыс. р.), а на последнем месте 
находится Республика Бурятия (5 712,8 тыс. р.).

Кроме того, рассмотрев взаимосвязь доли 
расходов на дошкольное образование в консо-
лидированном бюджете и расходов бюджета 
на одно дошкольное учреждение и одного вос-
питанника, можем выявить следующую тенден-
цию: при сохранении практически неизменной 
доли расходов в консолидированном бюджете 
произошло снижение фактически направляемого 
объема средств на финансирование дошкольных 
учреждений. Исключение составляет Красно-
ярский край, в котором при доле расходов на 
дошкольное образование в 7 % прирост расхо-
дов на одно дошкольное учреждение составил 
12  %. Полученный результат может косвенно 
свидетельствовать о снижении качества предо-
ставления услуг дошкольного образования. На 
основании сохранения практически неизменной 
доли расходов на дошкольное образование в 
консолидированном бюджете можно предполо-
жить, что средства, высвободившиеся в местных 
бюджетах в связи с перераспределением финан-
совой нагрузки по дошкольному образованию на 
регион, были направлены на другие статьи расхо-
дов местного бюджета. В связи с чем ситуация 
с обеспечением предоставления дошкольного 
образования принципиально не поменялась. Из-
менению подверглась только схема финансового 
обеспечения, которая повлекла за собой сниже-
ние расходов на одно дошкольное учреждение и 
одного воспитанника в целом по СФО.

После того, как мы рассмотрели расходы на 
дошкольное образование до и после перерас-
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пределения полномочий, сопоставим изменения 
в доходной и расходной частях бюджета, чтобы 
понять, соответствует ли объем переданных на 
региональный уровень полномочий объему пе-
реданных ресурсов (табл. 6).

Полученные данные позволяют сделать 
вывод, что в целом по СФО региональные бюд-
жеты недополучили 10,9 млрд р., необходимых 
для исполнения возложенных на них полномочий 
по финансовому обеспечению дошкольного 
образования. При этом в ряде субъектов, в 

первую очередь в Красноярском крае, а также 
в Новосибирской и Иркутской областях, дефи-
цит финансовых средств значительный — т. е. 
для данных субъектов Федерации изменения,  
предусмотренные законодателем, в доходной 
части регионального бюджета, не соответ-
ствуют увеличившемуся объему расходных 
полномочий. Напротив, в Алтайском крае, 
Забайкальском крае и Томской области увели-
чение доходной части бюджета от возросшего 
норматива отчислений от НДФЛ значительно 

Таблица 5
Расходы консолидированного бюджета субъекта Федерации  

на одно дошкольное учреждение и одного воспитанника
Субъект Коли-

чество 
учрежде-
ний, ед.

Количество 
воспитан-

ников,  
тыс. чел.

Фактические расходы за 2013 г. Плановые расходы на 2014 г.
одно уч-

реждение, 
тыс. р.

один вос-
питанник,  

тыс. р.

доля  
в общих 

расходах, 
%

одно уч-
реждение, 

тыс. р.

один вос-
питанник,  

тыс. р.

доля  
в общих 

расходах, 
%

Республика Алтай 39 10 19 733,37 76,96 5 14 793,85 57,70 4

Республика Бурятия 414 45,9 6 602,80 59,55 5 5 712,84 51,53 4

Республика Тыва 220 16,5 6 958,99 92,79 7 5 758,37 76,78 6

Республика Хакасия 163 25,9 12 527,34 78,84 8 12 800,15 80,56 8

Алтайский край 868 94,7 6 970,59 63,89 7 6 171,64 56,57 6

Забайкальский край 481 51,6 8 401,63 78,32 7 7 231,51 67,41 7

Красноярский край 990 114,9 14 842,26 127,88 7 16 611,80 143,13 8

Иркутская область 959 114,8 12 051,58 100,67 9 11 299,12 94,39 8
Кемеровская область 988 128,4 13 282,11 102,20 10 13 233,96 101,83 10
Новосибирская область 713 108,5 17 998,44 118,28 9 15 290,63 100,48 8
Омская область 622 79,4 7 597,37 59,52 5 8 483,07 66,45 6
Томская область 228 48,2 19 978,96 94,51 8 19 363,71 91,60 7

Всего  6 685 838,8 11 765,96 93,77 8 11 380,85 90,70 7
Составлено по данным Федеральной службы государственной статистики. URL : http://www.gks.ru.

Таблица 6
Сопоставление изменений в доходных и расходных частях региональных  

и местных бюджетов субъектов Сибирского федерального округа, млн р.
Субъект Региональный бюджет Местные бюджеты

Прирост/
отклонение 
поступления 

НДФЛ 

Плановые 
расходы на 

дошкольное 
образование

Отклонение Прирост/
отклонение 
поступления 

НДФЛ 

Снижение 
расходов на 
дошкольное 
образование

Отклонение

Республика Алтай 239,01 227,42 11,59 –6,84 –100,32 93,49 
Республика Бурятия 1 328,94 1 252,75 76,18 –416,58 –1 521,66 1 105,09 
Республика Тыва 568,42 1 085,45 –517,03 –208,76 –1 102,18 893,42 
Республика Хакасия 1 020,87 1 401,59 –380,72 –381,70 –1 003,17 621,47 
Алтайский край 3 230,07 2 395,09 834,98 –1 432,64 –1 287,39 –145,25 
Забайкальский край 2 787,78 2 305,97 481,81 –1 216,75 –2 070,08 853,33 
Красноярский край 3 549,85 8 836,75 –5 286,90 2 015,70 –3 647,04 5 662,74 
Иркутская область 5 664,34 7 973,36 –2 309,02 –1 778,30 –6 000,58 4 222,28 
Кемеровская область 5 727,50 7 390,62 –1 663,12 –2 938,45 –4 765,24 1 826,79 
Новосибирская область 2 822,54 5 282,51 –2 459,97 1 712,75 –4 443,29 6 156,04 
Омская область 3 069,67 3 268,96 –199,29 –1 345,84 –990,91 –354,93 
Томская область 3 081,43 2 581,02 500,41 –1 406,92 –1 239,16 –167,76 

Всего 33 090,41 44 001,50 –10 911,09 –7 404,31 –28 171,01 20 766,70 

http://www.gks.ru
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превышает потребность в финансовых ресурсах 
на обеспечение дошкольного образования. Та-
ким образом, можно заметить, что применение 
в качестве компенсационной меры изменения 
нормативов отчислений от НДФЛ не имело ожи-
даемого эффекта вследствие неравномерности 
социально-экономического развития различных 
территорий. Разный уровень доходов населения, 
неодинаковое число налогоплательщиков, а так-
же различная потребность в услугах дошколь-
ных учреждений в субъектах СФО повлияли на 
недостаток или избыток финансовых ресурсов 
в региональных бюджетах на исполнение вновь 
принятых обязательств.

Проведенный анализ бюджетов субъектов 
СФО показал, что финансово-экономическая 
проработка перераспределения полномочий по 
финансовому обеспечению дошкольного обра-
зования была проведена без учета различий в 
социально-экономическом развитии регионов, в 
связи с чем:

– часть субъектов столкнулась с проблемой 
нехватки финансовых ресурсов в региональных 
бюджетах для обеспечения в полном объеме 
обязательств по исполнению вновь принятых пол-
номочий по дошкольному образованию;

– регионы с устойчивой базой собственных 
доходов бюджета практически не почувствовали 
изменения в доходной части бюджета от увели-
чившегося норматива отчислений от НДФЛ;

– муниципалитеты очень сильно зависят от по-
ступлений НДФЛ, и сокращение поступлений от 
основного доходного источника на 10–20 % зна-
чительно снижает возможности местного бюд-
жета по решению вопросов местного значения;

– неравномерное социально-экономическое 
развитие субъектов СФО и муниципалитетов в 
них делает нецелесообразным использование в 
качестве регулятора изменения доходной базы 
бюджета нормативов отчислений от НДФЛ;

– наблюдается тенденция по сокращению 
расходов бюджета в расчете на одно дошколь-
ное учреждение и одного воспитанника по боль-
шинству субъектов СФО. Следует отметить, что 
выявленная тенденция вступает в противоречие с 
принципом социальной ориентированности бюд-
жетов в РФ. 

Соглашаясь с утверждением некоторых авто-
ров, что инструментом реализации социальных 
расходов является бюджетный сектор, вслед-
ствие финансовой недостаточности бюджетных 
организаций образования, здравоохранения, 
науки и культуры, невозможности их полной 
самоокупаемости и наличия жестких государ-
ственных регламентов в финансовом механизме 
[14] следует обратить пристальное внимание на 
возможности использования программно-целе-
вого метода при предоставлении образователь-
ных услуг за счет средств бюджета. 

Использование программно-целевого пла-
нирования для целей регионального развития, в 
том числе и в сфере образования, в настоящий 
момент очень актуально, поскольку оно являет-
ся более гибким инструментом, четче ориенти-
рованным на достижение заранее определен-
ного конечного результата. При использовании 
программно-целевого механизма возможно 
применение действенной системы мониторинга 
и оценки, определение точных количественных и 
качественных результатов федеральной и регио-
нальной политики [11, с. 86].

Используя сформулированные В. И. Сама-
рухой и Т. В. Сорокиной основные преимуще-
ства программно-целевого метода финансового 
обеспечения социально-значимого бюджетного 
сектора [10], следует оценить действующие и 
планируемые к принятию программы в сфере 
образования на соответствие:

– цели выполнения программы в виде опре-
деленного ожидаемого состояния сферы обра-
зования;

– использованию возможности комплекс-
ного решения приоритетных задач развития 
региональной отрасли образования на основе 
межотраслевой, межмуниципальной и межре-
гиональной координации;

– концентрации ограниченного объема ре-
сурсов на реализации наиболее важных направ-
лений финансовой поддержки государственных 
и муниципальных учреждений образования в 
долгосрочном периоде в соответствии с про-
граммами социально-экономического развития 
муниципальных образований и региона в целом, 
а также с учетом риска неопределенности.
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